DRAFT DOCUMENT

CAPTURES ACCIDENTELLES DES TORTUES
MARINES EN MEDITERRANEE:
SYNTHESE BIBLIOGRAPHIQUE

Par

Imed JRIBI & Bradai Mohamed Nejmeddine



Sommaire

INEFOAUCTION ...ttt ettt ettt et s e et e st e e beesaneenee e 3
I — Méthodologie et résultats de I'INVENTAITE. .......cc.eeervieerieeeiieeeiieeeiee e eereeesreeereeeeree e 3
IT — Les engins de péche engendrant des captures accidentelles..........ceeevveeevieeinieennieenneeennns 5
| B o 1 Yo 4TRSS 5
II- 1 - 1 - Interaction avec les tOrtUES MATTNES.......ccccuvterieeeriieeriieenieeenireeerireeesireeesireesieeenane 5
IT-1- 1-1-Lesespeces capturées accidentellement............ccceeveueeerieeenieeenveeennen. 5
II-1- 1 —2 —Importance et répartition géographique des captures accidentelles ..... 6
IT-1- 1 —3 -Tailles des SpECIMENS CAPLUTES .......cccuveeerireeeiieeeireerieeerreeenreeeeree e 6
IT—T1—= 1 —4 —Période de CAPLUIES ........eerruiieriiiieiieeeite ettt ettt e s e eire e 6
IT—1 = 1T =5 —IMOTEALIE ...cueeiiiiiiiieieeeeeee ettt e 6
II—1-2—Palangre de fOnd ..........cceomiiiiiiiiiiieeeeee et e 6
IE = 2 — CRAIUL. ettt et et et s e et e s bt e b e saee e b e e 7
II-2 -1 - Interaction avec les tOrtUeS MATINES. ......ccccueteriieeriieeriieenieeerieeeeireeesireessireesieeenane 7
IT-2-1-1-Les especes capturées accidentellement............cccceeevveeeriieerieeenveeennen. 7
II-2 -1 -2 -Importance et répartition géographique des captures..........ccceceeeeruveennne 7
IT-2—1-3-Tailles des SPECIMENS CAPLUTERS .......cevurrerrrreeeiieeeireerieeenreeeireeerereeenenes 8
IT—2 =T =4 —IMOTEAlItE ......oeeeiiiieieeeee ettt e 8
IT — 3 — Filets Maillants.......cceooiiiiiiiiiiiee ettt ettt et et e s e b e 8
II - 3 — 1 — Interaction avec les tOrtues MATINES. .......cccveeerireerririeriiieeeitee et e eiteeeieeesieeesiiee e 8
IT-3—1—1-Importance des CAPLULES .......ccueeeeerruuriereriiieeeeiiieeeeriieeeeerieeeeseiieeeeenanee 8
IT—=3 =1 =2 —IMOTEAlItE ......oeeeiiiiieiiee ettt 9
IIT — Réduction des prises accidentelles des tOrtues Marines ............ceeeeeveeerveerieeneensieeniueeneenns 9
IIE = 1 = PAlAN@IE .cneeieiiiieiiee ettt ettt et e ettt e et e ebte e e bt e e saneesbeeesane 9
IIT — 2 — CRAIUL ettt st ettt et e st et e st e et eesaeean 11
I — 3 — Filets MAaillants ........coooviiiiiiiiiieeeieeeeiee ettt sttt ettt e e saneessineeea 11
VI — Références bibliographiqUeEs .........cceevieiiiieiiiieeiiieeieeeite et siee et eesveeesiveeeeveeeaneeenes 12



Introduction

Actuellement, les menaces des activités humaines, que 1’on peut qualifier d’indirectes et qui
sont de plus en plus nombreuses, portent préjudices aux tortues marines a tous les stades de
leur cycle de vie. Parmi ces menaces, la péche accidentelle est la plus inquiétante. Malgré
qu’il n’y ait pas de péche ciblant les tortues marines en Méditerranée, ces especes sont
souvent prises accidentellement. Les palangres, les chaluts et les filets maillants sont des
pieges souvent mortels. Prises dans les filets ou par un hamecon au bout d’une ligne de
palangre ou au fond d’un sac de chalut, les tortues sont incapables de faire surface pour
respirer, elles finissent par se noyer d’autant plus vite que le stress qu’ils subissent réduit
considérablement leurs capacités de se maintenir sous l’eau. Les rapports des réseaux
d’échouage montrent bien que des cadavres de tortues marines victimes d’engins de péche
sont régulierement rencontrées mais ils ne représentent que la petite partie visible de la
tragédie : beaucoup de plages ne sont pas surveillées et les échouages de cadavres n’y sont
donc pas recensées.

L’évaluation des interactions avec les activités de péche figure parmi les actions prioritaires
du Plan d’Action pour la Conservation des Tortues Marines de Méditerranée (RAC/SPA,
2001) et bien d’autres conventions et outils de conservation. La Commission Générale des
Péches pour la Méditerranée (CGPM), consciente de ce probleme en Méditerranée et de son
impacte sur 1I’écosystéme marin et par conséquent sur les activités de péche, a constitué un
groupe de travail sur le bycatch/péche accidentelle élargi a plusieurs groupes d’especes. Le
présent travail est préparé dans le cadre de la réunion de ce groupe de travail (Rome, 15-16
septembre 2008). 11 traite, sur la base de la bibliographie existante, des interactions des tortues
marines avec les engins de péche engendrant le plus de prises accidentelles en Méditerranée.

I - Méthodologie et résultats de I’inventaire bibliographique

L’essentiel de I'inventaire a été réalisé a travers des recherches sur Internet et 1’analyse des
documents disponibles. Considérant 1’objectif de ce travail, une attention particuliere a été
accordée aux publications relatives a la Méditerranée. Toutefois, nous nous sommes référés a
quelques publications concernant d’autres zones pour parler surtout des atténuations des
prises accidentelles.

Cent huit (108) publications ont été recensées et analysées dans le cadre de ce travail. Elles
sont en relation avec différents engins de péche opérant en Méditerranée.

L’analyse des publications recensées montre que les travaux de recherche concernent
principalement 1’espece Caretta caretta, d’ailleurs la plus commune en Méditerranée et qui
entre en interaction avec les engins de péche d’une maniere plus importante que les deux
autres especes observées en Méditerranée : la tortue verte chelonia mydas et la tortue luth
Dermochelys coriacea. Bien qu’elle nidifie en Méditerranée, la tortue verte est trés rare dans
le bassin occidental. La tortue luth, ne nidifiant pas en Méditerranée, reste rare méme si elle
est régulicrement observée (Bradai et El Abed, 1998 ; Bradai et al., 2003).

Les informations ont concernées la plupart des engins de péche mais d’une maniere tres
inégale. L’engin le plus étudiés est la palangre suivie par le chalut benthique. La figure 1
montre la fréquence des études en fonction de 1’engin de péche.
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Figure 1 : Importance des études en fonction de 1’engin de péche

Les études couvrent principalement la mer d’Alboran, le golfe de Gabes, I’ Adriatique, la mer
Ionienne, la mer Egée et la Méditerranée centrale. Concernant les pays, les études ont
concernées surtout, I’Espagne, 1’Italie, la Grece, la Turquie et la Tunisie. Les études dans les
autres pays (surtout sur la rive sud de la Méditerranée) sont minimes ou font parfois défaut.

Carte 1 : Concentration des études sur I’interaction des tortues marines avec des engins de
péche en Méditerranée
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Une grande partie de la documentation recensée est relativement récente. sa répartition selon
I’année de publication est la suivante :

Avant 1980 : 2 publication.

Pendant les années 80 : 8 publications.
Pendant les années 90 : 39 publications.
Apres I’année 2000 : 59 publications



La liste des publications inventoriées est présentée par ordre alphabétique des auteurs a la fin
du présent document.

IT - Les engins de péche engendrant des captures accidentelles

Actuellement, il n’y a pas de péche spécifique ou d’engin de péche ciblant les tortues marines
en Méditerranée. Toutefois, des prises accidentelles sont souvent engendrées par les différents
engins de péche ciblant d’autres especes. Malgré que les tortues puissent étre attrapées par
tous les engins existants, les palangres, les chaluts et les filets maillants sont les trois engins
qui connaissent plus d’interactions avec ces animaux. Les filets dérivants qui sont
actuellement interdits dans I’UE et dans la plupart des pays méditerranéens, sont connus aussi
par leur interaction avec les tortues entrainant des mortalités dues principalement au stress
provoqué par leur immersion forcée (Caminas, 1997, Silvani et al., 1999 ; Hoopes et al.,
2000).

II - 1 - Palangres
La palangre est une ancienne méthode de péche basée sur la capture par hamecon et appat.
Cette méthode n’exige pas d’équipement particulierement cofiteux, contrairement a d’autres
méthodes. En effet, I’entretien porte uniquement sur un simple remplacement des hamegons
endommagés ou perdus et du renouvellement du matériel perdu durant la péche.
La palangre employée en Méditerranée semble €tre une pratique homogene. Les seules
différences significatives, en fonction des especes cibles et des traditions locales, résident
essentiellement dans la taille de I’hamegon, la longueur de la ligne principale et par
conséquent le nombre des hamegons, la nature d’appat et le temps d’immersion.

Deux types de palangres sont utilisés en Méditerranée, la palangre de surface ou palangre
flottante et la palangre de fond ou palangre benthique. La différence entre les deux techniques
réside essentiellement dans la position de la ligne principale. Comme leurs noms I’indiquent,
la ligne principale est au niveau de la surface pour la palangre de surface grace a des flotteurs
et elle est tres proche du fond pour la palangre de fond grace a des lests rattachés le long de la
ligne principale.

Les principales especes pélagiques ciblées par la palangre flottante en Méditerranée sont
I’espadon (Xiphias gladius), le germon (Thunnus alalunga) et certaines especes
d’élasmobranches dans certaines zones tel que le sud tunisien. Pour la palangre de fond qui
est moins utilisée en Méditerranée, les especes benthiques cibles sont principalement les
mérous.

Les hamecons de la palangre de fond sont généralement de plus petites tailles que ceux
utilisés par les palangres de surface.

La palangre de surface est ’engin responsable du plus grand nombre de captures de tortues
marines en Méditerranée et elle est d’ailleurs la plus étudiée. Plusieurs dizaines de milliers de
captures se produisent chaque année (Gerosa et Casale, 1999; Laurent al., 2001).

II -1 - 1 - Interaction avec les tortues marines

II-1- 1-1-Les especes capturées accidentellement
En Méditerranée, la caouanne Caretta caretta est la plus concernée par cet engin de péche. La
tortue verte chelonia mydas et la tortue luth Dermochelys coriacea sont rarement capturées.
La tortue verte est une espece herbivore qui fréquente des zones différentes des zones ciblées
par la palangre flottante. La tortue luth est rarement capturée, elle ne représente qu’un



pourcentage de 0,1% des tortues capturées lors des plusieurs campagnes de péche conduites
en Espagne, Italie et Grece (Laurent et al., 2001).

II-1- 1 -2 -Importance et répartition géographique des captures accidentelles

Les études récentes en Méditerranée montrent des taux de captures de ’ordre de 0,69 a
1,41tortue/1000 hamecons en Espagne (Caminas et al., 2006), 0,27 tortue/1000 hamecons en
Mer Ionienne (Italie) (De florio et al., 2005), 0,97 tortue/1000 hamecons autours de 1’ile de
Lampedusa en Italie (Casale et al., 2007b) et de I’ordre de 0,82 dans la région du golfe de
Gabes en Tunisie (Jribi et al., 2008). Les captures totales de Caretta caretta par la palangre de
surface s’élevent, selon Lewison et al. (2004), a des valeurs entre 60000 et 80000. Toutefois,
ces auteurs considerent des taux de capture homogenes, ce qui n’est pas exacte comme
I’indiquent les valeurs précédemment citées. Les captures totales recensées sont de I’ordre de
245 tortues/an autours de 1’lle Lampedusa en Italie, 486 tortue/an dans la zone de Zarzis en
Tunisie et a 1084 et 4447 en mer Ionienne durant les années 1999 et 2000 respectivement.

II-1- 1 -3 -Tailles des spécimens capturés

Concernant la taille des spécimens capturés, la distribution semble suivre une courbe en
cloche quand on analyse les captures par classe de taille. La palangre de surface parait étre
une méthode sélective corrélée a la dimension des spécimens car elle permet d’attraper une
plus grande proportion de grands juvéniles. Le faible pourcentage des spécimens de petite
taille serait due d’une part a I’incompatibilité entre la dimension des gros hamecons utilisés
par cette méthode et la petite taille de la bouche des tortues et d’autre part au comportement
des tortues marines durant les premieres années de leur vie, qui semblent disparaitre puis
réapparaitre pres des rivages, deux ou trois ans apres (Gerosa et Casale, 1999).

II-1- 1 -4 -Période de captures
Pour la période de capture, le plus grand nombre de captures dues a cette méthode de péche
est concentré durant la période estivale correspondant généralement a la saison de péche des
especes cibles (De Metrio et al., 1983 ; Camifas, 1988 ; Argano et al., 1992 ; Caminas et al.,
1992 ; Panou et al., 1992 ; Camiflas et de la Serna, 1995 ; Jribi er al., 2008 ; ).

II-1- 1 -5 -Mortalité

La mortalité induite par la palangre est trés difficile a évaluer. Malgré que la mortalité directe
(causée directement par 1’hamecon ou le fil) semble étre faible, il reste toujours difficile a
évaluer les capacités de 1’animal relaché a survivre suite aux traumatismes causés par la
capture. Généralement pour Caretta caretta, les blessures causées par 1’engin sont rarement
fatales dans I’immédiat étant donné que 1’animal demeure capable de nager et d’atteindre la
surface pour respirer. Pour la tortue luth, la situation est trés différente puisque 1’animal est
généralement accroché en dehors de la bouche et reste ficelé dans la ligne de péche. Incapable
de se déplacer, il se noie. En tout état de cause, la mortalité induite par la palangre flottante
reste loin d’étre évalué avec certitude. L’étude réalisée par Casale et al. (2007) dans le centre
de secours montre que la mortalité causée par cet engin est élevée et qu’elle peut avoir lieu a
court ou a long terme. Ces mémes auteurs ont montré aussi que les chances de survivre sont
moindres quand I’hamecon et la ligne sont profonds dans le tube digestif.

II - 1 -2 - Palangre de fond
Les données concernant cette méthode de péche sont tres rares. Récemment, 1’étude réalisée
en Italie montre un taux de capture de 1’ordre de 0,87 tortue/1000 hamegons (Casale et al.,
2007b). Dans le golfe de Gabes en Tunisie, le taux est de 1’ordre de 0,28 tortue/1000
hamecons (Jribi et al., 2008). La mortalité directe liée a cet engin de péche a été estimée dans
cette zone a 91,61 tortue par an ce qui dépasse largement celle de la palangre de surface qui a
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été estimée a 0. La nocivité de la palangre de fond vient du fait que la tortue reste accrochée a
I’hamecon pres du fond pendant un temps qui dépasse généralement ces capacités d’apnée.
Cette nocivité dépend aussi largement de la profondeur a laquelle I’engin est placé. Son
emploi a des grandes profondeurs ne devrait pas poser de probleme. Cependant, en
Méditerranée, la pratique de cette méthode se fait dans des profondeurs généralement faibles
et serait par conséquent néfaste sur la population méditerranéenne de caouanne Caretta
caretta particulierement.

II -2 - Chalut

Le chalut consiste en un filet remorqué ayant approximativement la forme conique dont la
petite base est fermée par un sac, tandis que la plus grande est maintenue ouverte par une
perche ou des panneaux placés aux extrémités latérales. C’est un moyen de péche « actif » car
il capture tous les animaux le long de son trajet en les convoyant dans le sac terminal. Les
types de chalut quoiqu’ils soient nombreux peuvent é&tre classés en deux grandes
catégories selon qu’ils travaillent en contact avec le fond de la mer ou non: le chalut
benthique et le chalut pélagique (Gerosa et Casale, 1999).

Le chalut de fond est utilis€ pour pécher les crevettes ou les poissons de fond. Bien qu’en
général son fonctionnement reste essentiellement le méme, la structure détaillée de cet outil
présente beaucoup de variation d’un pays a I’autre en raison de la nature du fond, des especes
cibles et des traditions de péche.

II -2 -1 - Interaction avec les tortues marines
II -2 -1 -1 - Les espéces capturées accidentellement

En Méditerranée, il semble que seulement Caretta caretta, est régulierement capturée par
cette méthode de péche. Durant les campagnes de péche au chalut benthique en Italie et
Grece, une seule tortue verte chelonia mydas a été capturée alors que tous les autres
spécimens étaient des caouannes (Laurent er al., 2001). De méme pour les études réalisées
dans le golfe de Gabes (Bradai, 1992 ; Laurent, 1993 et Jribi ef al., 2007) et en Méditerranée
centrale (Casale et al., 2007b), toutes les tortues capturées étaient des caouannes.

La tortue luth est rarement capturée par le chalut benthique, toutefois, des captures
accidentelles ont été enregistrées surtout dans le golfe de Gabes en Tunisie (Bradai et El
Abed, 1998 ; Bradai et al., 2003)

II -2 -1 -2 -Importance et répartition géographique des captures

Le chalut benthique engendre d’importantes captures accidentelles de tortues marines. Sur la
base d’observation a bord, Casale ef al. (2004a) estiment approximativement a 4300 captures
par an dans la partie Ouest de I’ Adriatique nord. Sur la base d’enquétes, Lazar and Tvrtkovic
(1995) ont estimé approximativement 2500 captures/an dans la partie Est, mais c'est possible
qu’il s’agit d’une sous-estimation, étant donné que le taux de capture dans cette région est 15
fois plus important que dans la partie Ouest (Casale et al., 2004a). Dans le plateau continental
tunisien, Casale et al., (2007b) estiment dans une enquéte préliminaire les péches
accidentelles a approximativement 14000 captures/an de Caretta Caretta, par les péches
Italiennes et Tunisiennes. Dans une autre étude récente 1’estimation est de 5500 captures/an
de Caretta Caretta par la péche au chalut benthique dans le golfe de Gabes seulement (Jribi et
al., 2007).

Bien que les estimations des captures accidentelles dans certaines zones méditerranéennes ne
sont pas disponibles, la péche au chalut en Egypte et en Turquie engendre certainement des



captures importantes surtout pour les deux especes Caretta caretta et Chelonia mydas
(Laurent et al., 1996; Orug, 2001).

II -2 -1 -3 -Tailles des spécimens capturées
L’analyse des captures enregistrées par le chalut benthique montre que les spécimens capturés
par cet engin sont de plus grande taille que ceux des palangres (Jribi et al., 2007 et 2008 ;
Casale et al., 2007). La distribution des fréquences des tailles suit une courbe en cloche. Cette
distribution serait due essentiellement au faible nombre de spécimens de petite taille
effectivement présents dans la population benthique (phase de transition) ainsi que le faible
pourcentage des adultes (Gerosa et Casale, 1999).

II -2 -1-4-Mortalité

Selon les données disponibles, les taux de déces sont faibles (0,09 au nord de 1’ Adriatique et
0,03 dans le golfe de Gabes (Casale er al., 2004a et Jribi et al., 2007). En conséquence, il
semble qu’en Méditerranée, le chalut ait un impact modéré sur les populations des tortues
marines. La cause principale de ceci serait expliquée par la durée plus courte de chalutage en
Méditerranée comparée a d’autres régions du monde. Par ailleurs, cette faible mortalité
remarquée dans les échantillons méditerranéens pourrait étre expliquée par les basses
températures associées a une forte proportion de spécimens de grande taille qui ont une plus
importante tolérance a I’apnée.

IT - 3 - Filets maillants

Les filets maillants sont les plus connus, les plus polyvalents et les plus anciens filets de
péche (Ferretti, 1983). Ils sont employés dans la plupart des zones cotieres, aussi bien comme
engin industriel, artisanal ou méme récréatif. Les filets maillant ciblent toutes les especes
d’importance économique. Les pécheurs, grice a leur connaissance et a leur expérience
personnelle des zones de péche, sont capables de pécher exactement l'espece cible qu'ils
veulent, en faisant varier le type ou la taille des mailles en fonction de la profondeur des lieux
de péche et la saison (Gerosa et Casale, 1999). Le filet maillant est un filet de péche qui est
placé verticalement de facon a former une barriere ou a découper des zones aquatiques, de
facon a capturer les organismes marins qui tentent de le franchir.

Les filets maillants pourraient étre considérés comme un moyen de péche passive : les tortues
marines sont capturées par hasard, durant leurs déplacements. Toutefois, les tortues marines
essayent activement de se nourrir de poissons emprisonnés dans le filet, provoquant des
dommages a 1'engin. Ces filets représenteraient, donc, un moyen de péche active, car leurs
prises peuvent €tre attractives pour les tortues marines, ce qui accroit la probabilité de leur
capture (Gerosa et Casale, 1999).

II - 3 — 1 — Interaction avec les tortues marines
II -3 -1 -1 -Importance des captures

Il est tres difficile d’évaluer I’interaction des tortues marines avec les filets maillants a cause
des faibles taux de capture. Toutefois, le grand effort de péche déployé par cet engin de péche
et les données indirectes suggerent que 1’interaction avec cet engin serait treés importante et
comparable a celle enregistrée avec les chaluts benthiques (Casale et al., 2005b). Nos données
dans le sud tunisien avec les filets a requins montrent une tres forte interaction avec des taux
de capture qui peuvent dépasser ceux des chaluts benthiques et des palangres.



I - 3 -1 -2 -Mortalité

Ce qui est important a signaler pour cet engin de péche c’est I'importante mortalité directe.
Nos données actuelles dans le sud tunisien montrent une mortalité dépassant les 50% sans
tenir compte des états comateux qui peuvent élever davantage cette mortalité.

La noyade est la raison principale de la mortalité des tortues marines induite par ces engins de
péches : les animaux emmélés dans le filet, ne peuvent plus atteindre la surface pour respirer.
Pour la Méditerranée et selon des données relativement anciennes, le taux de mortalité est
assez €levé. Delaugerre (1987) relevait un taux de mortalité de 94,4% (n = 18) pour des
spécimens de Caretta caretta capturés en Corse par des filets trémail placés a des profondeurs
supérieures a 60 m. En Tunisie, Bradai (1993) obtient un taux de mortalité de 5,2% (n = 58)
induit par les filets trémail. En France, une mortalit¢ de 53,7% sur un échantillon de 149
tortues marines capturées a une profondeur inférieure a 50 m est signalée par Laurent (1991).
Le taux de mortalité de spécimens marqués et ensuite recapturés par l'ensemble des filets
maillants dans différents pays était de 73,7% (n = 19) (Argano et al., 1992). En conséquence,
le filet maillant semble étre un engin de péche tres dangereux.

III — Réduction des prises accidentelles des tortues marines

Beaucoup de méthodes, de modification et de réglementations ont été essayées pour réduire
les prises et les mortalités accidentelles des tortues marines. Ces applications ont concernées
principalement les chaluts et les palangres. Beaucoup sont encore a la phase expérimentale et
font jusqu’a I’heure actuelle beaucoup de controverses. Dans ce qui suit, nous présentons
I’essentiel de ces modifications et méthodes adoptés ou essayé a 1’échelle internationale.

III - 1 — Palangre
Les tortues marines sont capturées par les palangres soit en s’emmeélant dans les lignes, soit en
s’accrochant a I’hamecon par le bec ou en 1’avalant. Généralement les tortues restent vivantes
si elles restent capables d’atteindre la surface. Si, par contre, I’emmélement les empéchent
d’atteindre la surface pour respirer, elles se noient et finissent par mourir par asphyxie.
Pour réduire et éviter les captures accidentelles de tortues marines par les palangres, plusieurs
solutions ont été proposées :

¢ (Changement de la forme des hamecons

Des études menées par NOAA (National Oceanic and Atmospheric Administration, USA) en
Atlantique ont décrit le changement des hamecons J en hamecgons circulaires comme une
méthode prometteuse pour la réduction des prises accidentelles des tortues marines (Watson
et al., 2004) . Ce changement et son efficacité font actuellement beaucoup de controverses.
Deux facteurs doivent étre pris en considération pour 1’évaluation de ce changement :

- Le taux de capture

- Le taux de mortalité parmi les tortues capturées.

Par ailleurs, le traitement des données se fait différemment entre la tortue luth fréquemment
emmeélée dans les lignes ou accroché extérieurement par I’hamecgon et les autres especes de
tortues capturées généralement avec 1’hamecon au niveau du bec ou profondément dans le
tube digestif.



En utilisant les hamegons circulaires, les tortues sont capturées surtout avec 1’hamecon au
niveau de la bouche (Watson et al., 2004) comparativement aux hamecons J qui passent
fréquemment profondément dans le tube digestif.

¢ Augmentation de la taille des hamecons
Des études menées en Atlantique (Watson et al., 2003, 2004a, 2004b et 2005) ont montré que
les prises accidentelles des tortues marines peuvent étre réduites en augmentant la tailles des
hamecons et des appats.

¢ Choix de ’appat
Le type d’appat est un facteur trés important dans les captures des tortues marines. En effet, il
a été démontré que le changement d’appat du calmar au maquereau associé au changement de
I’hamecgon du J au circulaire augmente le taux de capture de I’espadon et diminue le taux de
capture des tortues (Watson et al., 2004).

e Montage des avancons
Laisser plus d’espace entre les avangons pourrait éviter I'emmeélement des animaux dans les
avangons (Sacchi, 2008). C’est le cas surtout de la tortue luth souvent emmélée dans les
lignes.

e (Caler profondément

Il a été démontré que la densité de la population des tortues marines augmente avec la
diminution de la profondeur du fond de la mer. Caretta caretta et Chelonia mydas par
exemples fréquentent surtout des fonds de moins 50m (Gerosa et Casale, 1999). On doit
s’attendre alors a ce que les taux de capture des tortues marines soient plus importants dans
les eaux peu profondes. La solution serait d’effectuer des opérations de péche dans des eaux
plus profondes et de caler les hamecons appatés au dela de 100m, des profondeurs non
fréquentées par les tortues marines (Beverly et al., 2003 ; Beverly and Robinson, 2004).

e Réduire la durée de filage
Les durées de filage doivent étre courtes pour réduire les risques de noyade des tortues
accrochées. Celles-ci tentent d’attraper les appats lors du filage quand les hamecons appatés
sont encore proches de la surface (Sacchi, 2008). Le lestage de la ligne est une solution simple
pour accélérer son immersion (Beverly et al., 2003 ; Beverly and Robinson, 2004).

¢ Limitation de ’effort de péche
La limitation de I’effort de péche est considérée comme la méthode la plus efficace pour
conserver la totalité des especes (cibles et non cibles) (Gerosa et Casale, 1999). L’interdiction
ou la limitation de I’emploi de certains engins de péche et la réduction de I’effort de péche
peut conduire aux résultats souhaités. En Méditerranée, ces mesures doivent €tre appliquées
pour les zones qui connaissent une forte densité de tortues marines telles que le golfe de
Gabes (Tunisie), I’ Adriatique et la mer d’ Alboran.

¢ Sensibilisation des pécheurs concernant la manipulation des tortues a bord
Actuellement, la meilleure maniere de protéger les tortues marines se fait a travers la
sensibilisation et I’instruction des pécheurs. Ceci permet de réduire efficacement les risques
de mortalité des tortues marines. Les campagnes de sensibilisation auront pour but
d’expliquer aux pécheurs comment traiter les tortues capturées et les tortues trouvées en état
comateux.
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Si une tortue capturée accidentellement, peut €tre montée a bord et que I’hamecon est
accroché extérieurement ou au niveau de la bouche, cette derniere devrait €tre enlevé le plus
rapidement et le plus soigneusement possible pour éviter les blessures ou la mort de I’animal.
Autrement, la ligne doit étre coupée le plus proche possible de la bouche.

Pour les tortues en état comateux, les pécheurs peuvent réduire considérablement la mortalité
en maintenant les tortues a bord pour quelques heures avant de les relacher. En effet,
beaucoup de tortues libérées en coma finissent par mourir car elles sont incapables de nager.
Plusieurs conseils sont avancés pour la manipulation des tortues capturées accidentellement,
(Gerosa & Aureggi (2001) et dans des lignes directrices élaborées a ce propos par le
CAR/ASP.

III - 2 — Chalut

Le probleme majeur pour le chalut est la grande capture annexe qui n’est pas limitée aux
tortues marines. La résolution de ce probleme réside dans 1’accroissement de la sélectivité de
cet engin en réduisant les prises annexes (Alverson et al., 1994). Un systeme spécifique
(Turtle Device Excluder ou TED) a été congu pour réduire le nombre de tortues capturées par
les chalutiers (Mitchell et al., 1995). Ce TED est un systtme d’échappatoire qui permet
I’évacuation du chalut en action de péche, des tortues marines en les déviant vers une sortie
particulicre, avant qu’elles n’entrent dans le sac terminal en méme temps que la prise.

Ce systeme, qui a été développé au départ aux USA comme solution a la mortalité élevée des
tortues marines induite par la péche aux crevettes et dont son emploi a été laissé volontaire, a
connu des législations de plus en plus strictes qui ont abouti a I’obligation de son utilisation
dans le golfe du Mexique et les Caraibes (Olguin et al., 1996). 1l s’agit d’un systeme qui a
montré une efficacité avec les petites especes comme les crevettes ce qui limite son utilisation
aux chalutiers crevettiers. Cette limitation rend son utilisation non convaincante en
Meéditerranéen ou les plus grandes especes sont aussi ciblées (Laurent et al., 1996; Casale et
al., 2004a).

Naturellement, l'interaction peut étre réduite en limitant I'effort de péche dans des zones et
pour des périodes bien déterminées. Cette procédure est de grand intérét surtout pour les
zones ou la durée de chalutage est importante. Il a été révélé une relation étroite entre cette
durée et la mortalité, du fait que les chaluts travaillent pendant des temps qui couvrent la
durée de tolérance d’apnée des tortues. Il serait aussi préférable de limiter cette durée en été
ou la température de I’eau de mer augmente ce qui réduit énormément 1’apnée des tortues. Ce
fait a été démontré en Floride (Wibbels, 1989) ou une forte mortalité (45,4%) a été rapportée
pour des durées de chalutage faibles (30-105mn). Cette mortalité importante a été reliée a la
haute température de ’eau de mer. Etant donné qu’il s’agit d’une mesure de régulation
opérationnelle, elle ne peut pas étre facilement acceptée par les pécheurs surtout qu’elle va
induire une réduction de I’effort de péche en termes de temps au cours d’une sortie. La seule
possibilité sera a travers leur sensibilisation.

III - 3 — Filets maillants

Malgré que I’interaction des tortues marines avec ces engins reste tres difficile a évaluer a
cause des faibles taux de captures et le changement fréquent de I’engin de péche méme au
cours d’une méme sortie, I’interaction semble étre trés importante a cause de 1’effort de péche

tres élevé. Elle serait comparable a celle des chaluts benthiques (Casale er al, 2005b).
Actuellement, Il n’existe aucune solution technique satisfaisante. La seule solution possible
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pour réduire les prises accidentelles réside dans la limitation de I’effort de péche dans le
temps et dans ’espace. Il est aussi recommandé d’éviter de caler des filets a proximité des
aires de nidification ou d’hivernage et a des profondeurs inférieures a celles que les tortues
peuvent généralement atteindre et d’éviter des temps de mouillage et des longueurs de filets
trop importantes.
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